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Asia Suomen Palloliiton kilpailutoiminnan johtajan tekema padtds
20.4.2026 (liitteend), jolla on hyldtty FC POHU/CJ Unitedin
(jaljempédna POHU) tekema vastalause koskien POHU:n ja IF
Gnistanin valista Miesten Suomen Cupin ottelua 14.4.2026

Merkinta

Vastalauselautakunnan jasenet Esko Manninen ja Kimmo
Suominen ovat katsoneet olevansa esteellisid osallistumaan
tdman valitusasian kasittelyyn.

Valitus vastalauselautakunnalle

Valituksen perustelut

POHU on maéirdajassa tehnyt valituksen edelld mainitusta
paitdksestd vastalauselautakunnalle ja vaatinut kyseisen
paitoksen kumoamista ja kyseisen ottelun tuloksen
muuttamista IF Gnistanin havidksi 3-0.

POHU on katsonut, ettd IF Gnistan on peluuttanut kyseisessa
ottelussa pelaajia, joilla ei ole ollut pelioikeutta.

Pelioikeuden edellytyksend on voimassa oleva rekisteroity
pelaajasopimus. Tédssd tapauksessa IF Gnistanin kaikkien
pelaajien pelaajasopimuksia ei ollut rekisteréity ennen
kyseistd ottelua. Pelaajasopimuksen rekisterdinti on
edellytyksena pelioikeudelle.



Vastineet

Uutena perusteena valituksessa on epadilty, ettd pelaajan Timi
Hamadldisen osalta ei olisi maksettu pelaajastatuksen
muutosta koskevaa rekisterdintimaksua.

Vastalauselautakunta on varannut IF Gnistanille tilaisuuden
vastineen antamiseen valituksen johdosta.

IF Gnistan on vastineessaan vaatinut valituksen hylkdamista.

Riidatonta on, ettd POHU:n vastalauseessa ja valituksessa
tarkoitettujen pelaajien pelaajasopimusten rekisterdinti on
tapahtunut kyseista ottelua seuraavana padivana.

Kuten valituksen kohteena olevassa Palloliiton paatoksessa on
todettu, rekisterdinnin laiminlyonnistd ei kuitenkaan ole
kilpailumaaraysten mukaan seurauksena pelaajan
pelioikeudettomuus vaan mahdolliset kurinpitotoimet.
Voimassa oleva pelaajasopimus riittaa pelioikeuteen.

Kilpailumé&araykset ja Miesten Suomen Cupin 2026 s3adnnot
ovat molemmat johdonmukaiset sen suhteen, ettd
molemmissa mainitaan, ettd pelaajalla pitdd olla sopimus
voimassa. Lisdksi molemmissa mainitaan tarve rekisterdida
pelaaja pelaajarekisteriin.

Ainoastaan kilpailumaarayksissa mainitaan sanktio siitd, jos
pelaajaa ei ole liitetty pelaajarekisteriin ja tdsta
seuraamuksena on “laiminlyéntimaksu”.

Ndin ollen kilpailumaardyksid tulee soveltaa tdssakin
tapauksessa. Kilpailuméaaraykset ja Miesten Suomen Cupin
2026 saannot eivat ole asian suhteen ristiriidassa.

Valituksessa viitatun Timi Hamaldisen osalta pelaajasopimus
on allekirjoitettu  joulukuussa 2025 ja  pelaajan



edustusoikeuden rekisterdintimaksu ja pelipassi on maksettu
16.1.2026.

Ratkaisun tekemisessa sovelletut sdannokset

Kilpailumaaraysten 9.1. mukaan ammattilaisella ja
sopimuksellisella amatoorilla tulee olla aina kirjallinen,
Palloliiton  hallituksen hyvdksyman mallin  mukainen
pelaajasopimus, joka tulee voimaan allekirjoitushetkelld tai
osapuolten erikseen sopimana ajankohtana. Seurat liittavat
sopimukset pelaajarekisteriin vuosittain pelaajaa
rekister6itdessa. Molempien osapuolten allekirjoittama
pelaajasopimus pitaa olla liitettyna rekisteriin ennen pelaajan
ensimmaisesta ottelua ko. sarjassa. Jos pelaajasopimusta ei
ole liitetty rekisteriin, voidaan asiassa aloittaa kurinpitotoimet.

Pelaajasopimuksen liittdmisen rekisteriin laiminlyéntimaksu
maaritelldan Palloliiton erillismaksuissa.

Vain ammattilaiset ja sopimukselliset amat6drit voivat olla
merkittyna kokoonpanoluetteloon Veikkausliigassa,
Kansallisessa Liigassa, Ykkosliigassa, Miesten Ykk&sesss,
Naisten Ykkosessd sekd Miesten Kakkosessa sekd ndissa
sarjoissa pelaavien joukkueiden pelaamissa cup-muotoisissa
sarjoissa. Jos pelaajalla ei ole voimassa oleva sopimusta,
katsotaan hadnet pelioikeudettomaksi.

Miesten Suomen Cupin 2026 siddntdjen kohdan Pelaajien
edustusoikeus/pelioikeus mukaan pelaajalla, joka pelaa
Veikkausliigan, Ykkosliigan, Miesten Ykkdsen tai Miesten
Kakkosen joukkueessa, tulee olla voimassa oleva ja
rekisterdity pelaajasopimus.

Kilpailumasrdysten 25.1. kohdan mukaan pelaaja on
pelioikeudeton muun muassa silloin, kun haneltd puuttuu
edustusoikeus seurassa tai pelioikeus ottelussa.

Kilpailumaaraysten 25.2. kohdan mukaan jos joukkue on
peluuttanut pelioikeudetonta pelaajaa tai rikkonut kohtaa



12.6, on joukkue kilpailunjarjestdjan paatokselld tuomittava
havinneeksi. Jos rikkomukseen syyllistynyt joukkue on
havinnyt ottelun vahintdan kolmella maalilla, jda saavutettu
tulos voimaan. Muussa tapauksessa maaratdaan tulokseksi
havio 3-0.

VASTALAUSELAUTAKUNNAN PAATOS

Paatoksen perustelut

Valitus hyvaksytdan ja 14.4.2026 pelatun Miesten Suomen
Cupin ottelun FC POHU/CJ United-IF Gnistan lopputulos
muutetaan IF Gnistanin havidksi 3-0.

Valitusmaksu maaritdan palautettavaksi FC POHU/CJ
Unitedille.

Asiassa on kysymys siitd, onko pelioikeuden edellytyksend
kilpailumaardysten kohdan 9.1. ja Miesten Suomen Cupin
2026 saannoissa tarkoitetun pelaajasopimuksen rekisterdinti
Palloliiton pelaajarekisteriin ennen pelaajan ensimmaista
Miesten Suomen Cupin ottelua.

Palloliitolle tehdyn vastalauseen perusteella Palloliiton
suorittamassa tarkastuksessa on kdynyt ilmi, ettd kaikilla
vastalauseessa tarkoitetuilla IG Gnistanin pelaajilla on ollut
ottelun alkamishetkella kilpailumaaraysten
muotovaatimukset tdyttavat pelaajasopimukset, mutta niitd ei
oltu ottelun aloittamishetkelld tallennettu Pelipaikka-
jarjestelmaan niin kuin kilpailumaaraykset ja Miesten Suomen
Cupin 2026 sdannot edellyttavat.

Valituksessa ei ole endad riitautettu pelaajasopimusten
olemassaoloa ottelun aloittamishetkell. Nin ollen asiassa on
vastalauselautakunnassa kysymys enaa vain siitd, aiheuttaako
pelaajasopimusten rekisteréimattdmyys kilpailumaéaraysten
25.1. kohdan mukaisen pelioikeudettomuuden.



Vastalauselautakunta katsoo, ettd kilpailumaardysten kohta
9.1. on tulkinnanvarainen erityisesti sen osalta, mikd on
seuraamus pelaajasopimuksen rekisteréimattémyydesta.

Se, ettd kyseisessd madrayksessd todetaan, ettda jos
pelaajasopimusta ei ole liitetty rekisteriin, voidaan asiassa
aloittaa kurinpitotoimet, ei vastalauselautakunnan kasityksen
mukaan sulje pois sitd, ettd mahdollisten kurinpitotoimien
lisdksi rekisteréinnin laiminlyonnistd olisi seurauksena
kilpailumaardysten 25.2. kohdassa tarkoitettu pelaajan
pelioikeudettomuuden perusteella maarattava ottelutuloksen
muuttaminen. Kyseisessd sddnnoksessa kdytetty sanamuoto
"voidaan aloittaa” viittaa siihen, ettd kyse on
harkinnanvaraisesta seuraamuksesta.

Myodskdan kilpailumaardysten kohdassa 9.1. olevasta
lauseesta, ettd jos pelaajalla ei ole voimassa olevaa sopimusta,
katsotaan hanet pelioikeudettomaksi, ei
vastalauselautakunnan kasityksen mukaan voi vetda sita
ehdotonta johtopaatdstd, ettd rekisterdinnin laiminlyonti ei
voisi johtaa pelaajan pelioikeudettomuuteen varsinkin, kun
samassa sdannoksessd yksiselitteisesti todetaan, ettd
pelaajasopimus pitda olla liitettyna rekisteriin ennen pelaajan
ensimmaisesta ottelua kyseisessa sarjassa.

Vastalauselautakunta kiinnittda huomiota siihen, ettd Miesten
Suomen Cupin 2026 sainndissd on otsikon ”Pelaajien
edustusoikeus/pelioikeus” alla todettu yksiselitteisesti, etta
pelaajalla, joka pelaa Veikkausliigan, Ykkosliigan, Miesten
Ykkésen tai Miesten Kakkosen joukkueessa, tulee olla
voimassa oleva ja rekisterdity pelaajasopimus.

Kyseisessd  sdannoksessa pelaajan pelioikeus  on
nimenomaisesti sidottu rekisterdityyn pelaajasopimukseen.

Miesten Suomen Cupin 2026 sdantéja voidaan pitda
erityissddnnoksend verrattuna kilpailumaarayksiin, jotka
koskevat yleisesti jalkapallon koko kilpailutoimintaa.



VALITUSOSOITUS

Vastalauselautakunta katsoo, ettd yleisten
laintulkintaperiaatteiden mukaisesti erityisddnnos syrjayttaa
yleissaannodksen.

Ndin ollen vastalauselautakunta katsoo, etta pelaajan
pelioikeus maaraytyy ensisijaisesti Miesten Suomen Cupin
2026 edelld mainitun sdanndksen perusteella siten, etta
vastalauseessa ja valituksessa tarkoitetuilta pelaajilta on
puuttunut pelaajasopimusten rekisteréimattdmyyden
perusteella pelioikeus kyseisessa ottelussa.

Kilpailumaaraysten 25.1. kohdan mukaan pelaaja on
pelioikeudeton muun muassa silloin, kun hadneltd puuttuu
pelioikeus ottelussa.

Seuraamuksena pelioikeudettomuudesta on
kilpailuméaaraysten 25.2. mukaan pelioikeudetonta pelaajaa
peluuttaneen joukkueen tuomitseminen 3-0 havinneeksi.

Vastalauselautakunta katsoo, ettd IF Gnistan on kyseisessa
ottelussa peluuttanut pelioikeudettomia pelaajia. Ndin ollen
se on tuomittava havinneeksi kyseisen ottelun.

Erikseen vastalauselauselautakunta toteaa vield valituksessa
vedotun uuden perusteen osalta, ettd Palloliitto on erikseen
vahvistanut vastalauselautakunnalle IF Gnistanin vastineessa
mainitun Timi Hamaldistd koskevan rekisterdintimaksun
tapahtumisen. Ndin ollen valitus ei talta osin ja edelld lausuttu
huomioiden anna vastalauselautakunnalle aihetta enempiin
perusteluihin.

Mikali  vastalauselautakunnan  ratkaisuun  tyytymatdn

asianosainen haluaa saattaa asian Urheilun
oikeusturvalautakunnan tutkittavaksi ja ratkaistavaksi,
kirjallinen valitus on toimitettava Urheilun
oikeusturvalautakunnalle 30 paivan kuluessa

vastalauselautakunnan ratkaisun tiedoksisaannista.



Tarkemmat ohjéet valituksen tekemiseen
kasittelymaksuineen ja asian kasittelemisesti seki valituksen
tutkittavaksi ottamisesta Urheilun oikeusturvalautakunnassa
I6ytyvat osoitteesta www.oikeusturvalautakunta.fi.

Ratkaisuun osallistuneet jasenet:

Markku Lehtola Jaana Kuusilehto

llkka Vainikka

Esittelija \

Hannu Laakso



